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ОЦІНКА РІВНЯ ІНВЕСТИЦІЙНО-ІННОВАЦІЙНОЇ АКТИВНОСТІ  
У ВЗАЄМОЗВ’ЯЗКУ З ПОЛІТИКОЮ ІНТЕЛЕКТУАЛІЗАЦІЇ  
ТА МОТИВАЦІЇ ПРАЦІ ПЕРСОНАЛУ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ 
 
Постановка проблеми. Інвестиційна та іннова-
ційна активність виступає одним з основних факторів 
конкурентоспроможності підприємства та економіч-
ного зростання країни. Необхідність освоєння новіт-
ніх технологій, що дозволяє виробляти наукоємну 
продукцію, потребує відповідного фінансування. 
Проте інвестиційна активність підприємства може 
стати базою для розширення інноваційних процесів у 
майбутньому. Без інноваційної активності немає інве-
стиційної і навпаки, тому слід розглядати ці категорії 
у взаємозв’язку.  
Освоєння новітніх технологій на промислових 
підприємствах неможливо без інвестицій в інтелекту-
алізацію праці їх персоналу. Тому оцінку рівня інвес-
тиційно-інноваційної активності промислових під- 
приємств доцільно проводити у взаємозв’язку із полі- 
тикою їх інтелектуалізації із використанням прямих та 
непрямих результуючих показників функціонування 
підприємств, що характеризують здійснення ними 
інноваційної діяльності із залученням знань, інформа-
ції, інтелектуального капіталу тощо.  
Аналіз досліджень і публікацій. Дослідження проб-
лем забезпечення інвестиційно-інноваційної активно-
сті промислових підприємств базується на працях віт-
чизняних та зарубіжних вчених. Аналізу понять та 
оцінці рівня інвестиційної та інноваційної і активно-
сті, мотивації інтелектуальної праці на підприємстві 
присвячено багато робіт, проте ці категорії як правило 
розглядаються окремо.  
О.В. Раєвнєва та Л.В. Гриневич [1], проводили 
оцінку інвестиційно-інноваційної активності держави 
із використанням статистичного інструментарію оцін- 
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ки інтенсивності зміни кількісних показників. 
В.А. Гришко, О.Я. Колещук та Л.І. Лесик [2] обґрун-
тували показники кількісного оцінювання ступеня 
інноваційної та інвестиційної активності підприємств 
та інвестиційно-інноваційного потенціалу підпри-
ємств. Ю. М. Харазішвілі [3] запропонував оцінювати 
інвестиційно-інноваційну безпеку країни із викорис-
танням індикаторів, що визначаються  на основі мак-
роекономічних показників.  
Мотиваційні механізми інтелектуальної праці  
персоналу промислових підприємств, напрями інвес-
тування в інтелектуальний капітал широко представ-
лені у роботах дослідників Інституту економіки про-
мисловості НАН України, таких як О.І. Амоша,  
І.П. Булєєв, А.М. Ревва, Е.I. Булєєв та ін. [4-7].  
Цікавий підхід до оцінки інвестиційної активно-
сті у взаємозв’язку з інноваційною пропонує О.В. Мі-
халєв, який висував пропозицію оцінювати якість 
структури інвестицій їх інноваційністю (прогресивні-
стю) та ввів термін «рівень інноваційної мотивації ін-
вестиційної активності». Взаємозв’язок інвестицій і 
інновацій в одному показнику, на думку вченого, до-
зволяє вважати його інтегральним індикатором актив-
ності як на початку, так і на закінченні інноваційного 
процесу [8-9].  
Проте, в цих дослідженнях здійснюється робота, 
яка зводиться в основному до визначення рівня інве-
стиційно-інноваційної активності країни і підпри-
ємств у цілому, зокрема без урахування інституціона-
льних факторів впливу на діяльність підприємств, осо-
бливостей діяльності підприємства залежно від роз-
міру, виду економічної діяльності та систем мотивації 
персоналу підприємств до інтелектуалізації праці, що 
використовуються на підприємстві.   
Тому оцінку інвестиційно-інноваційної активно-
сті підприємств  доцільно проводити за визначеними 
критеріями із використанням результуючих показни-
ків, що характеризують мотиви інвестиційної діяльно-
сті підприємств та цільове призначення інвестицій; 
здійснення підприємствами інноваційної діяльності із 
залученням знань, інформації, інтелектуального капі-
талу тощо; політику інтелектуалізації та мотивації 
праці персоналу промислових підприємств з позицій 
пріоритетів інноваційного розвитку.  
Метою статті є оцінка рівня інвестиційної актив-
ності промислових підприємств України за видами 
економічної діяльності та чисельністю персоналу у 
взаємозв’язку з їх інноваційною активністю та визна-
чення заходів мотивації підвищення інтелектуалізації 
праці персоналу підприємств з позицій пріоритетів 
інноваційного розвитку.    
Виклад основного матеріалу дослідження. Оцінку 
рівня інвестиційної активності у взаємозв’язку з інно-
ваційною активністю та політикою інтелектуалізації та 
мотивації праці персоналу промислових підприємств 
буде проведено на основі двох методичних підходів: 
методичній підхід до оцінки рівня інтелектуаліза-
ції персоналу інноваційних підприємств промислово-
сті [10, с. 241-265]; 
методичний підхід до оцінки інноваційної актив-
ності підприємств через рівень інноваційної мотивації 
інвестиційної активності [8-9]. 
Оцінка рівня інвестиційної активності у взає-
мозв’язку з інноваційною активністю та політикою ін-
телектуалізації та мотивації праці персоналу промис-
лових підприємств включатиме такі етапи (рис. 1): 
 
 
 ЕТАП 1. Аналіз показників інноваційної діяльності підприємств та вибір критеріїв, за 
якими можна визначити рівень інвестиційно-інноваційної активності та політику 
інтелектуалізації інноваційно-активних промислових підприємств
ЕТАП 2. Аналіз показників інноваційної діяльності підприємств промисловості на 
мікрорівні за чисельністю персоналу та видами економічної діяльності 
ЕТАП 3. Визначення основних характеристик підприємств промисловості та 
формування класифікаційних ознак, що дозволяють визначити рівень інвестиційно-
інноваційної активності промислового підприємства 
ЕТАП 4. Розподіл підприємств вибірки за видами рівня інвестиційно-інноваційної 
активності (пасивний, середньо-активний,активний) 
ЕТАП 5. Виявлення взаємозалежності рівня інвестиційно-інноваційної активності 
(пасивного, середньо-активного, активного) від чисельності персоналу промислового 
підприємства та його виду економічної діяльності 
ЕТАП 6. Визначення політики інтелектуалізації та обґрунтування заходів мотивації 
персоналу промислового підприємства до підвищення інтелектуалізації праці в 
залежності від чисельності персоналу та виду економічної діяльності
 
 
Рис. 1. Етапи процесу оцінки рівня інвестиційно-інноваційної активності та визначення політики  
інтелектуалізації і мотивації праці персоналу промислових підприємств 
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Послідовність етапів оцінки дозволить оцінити 
рівень інвестиційно-інноваційної активності промис-
лових підприємств в Україні, охарактеризувати полі-
тику інтелектуалізації, що відповідає певному рівню 
інвестиційно-інноваційної активності підприємства, 
визначити умови підвищення рівня інвестиційно-
інноваційної активності та заходи мотивації персоналу 
промислового підприємства до підвищення інтелекту-
алізації праці залежно від чисельності персоналу та 
виду економічної діяльності за звітними даними тих 
підприємств промисловості, що займалися інновацій-
ною діяльністю. З цією метою досліджено діяльність 
підприємств українського промислового сектору як 
суб’єктів інноваційної діяльності протягом 2014-
2016 рр. (табл. 1). 
З метою визначення структури розподілу іннова-
ційно-активних підприємств промисловості здійснено 
вибірку підприємств (респондентів) з числа іннова-
ційно-активних підприємств Північно-Східного (Сум-
ська область, Полтавська область, Харківська область), 
Придніпровського (Запорізька область, Дніпропетров-
ська область) та Донецького (Донецька область, Луган-
ська область) економічних районів України за методом 
випадкової групової вибірки. З 824 інноваційно-актив-
них підприємств було відібрано 166 підприємств відпо-
відно до методики вибіркового спостереження (довірчу 
ймовірність прийнято на рівні 85%, довірчий інтер-
вал — 5%).  
Таблиця 1 
Основні характеристики обстежуваних промислових підприємств в Україні як суб'єктів інноваційної діяльності 
Класифікаційна ознака
Назва Характеристика
Чисельність персоналу  50 — 249 осіб; 
250-999 осіб; 
1000- 1999 осіб; 
2000 — 3999 осіб; 
4000 осіб і більше 
Від економічної діяль-
ності  
Добувна промисловість і розроблення кар’єрів;
переробна промисловість (харчова, легка, деревообробна, металургійна, хімічна 
та нафтохімічна, машинобудівна тощо); 
постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря; 
водопостачання; каналізація, поводження з відходами 
 
Підставою для розрахунків обсягу вибірки для до-
слідження стали результати спостережень кількості 
промислових підприємств, які займалися інновацій-
ною діяльністю за видами економічної діяльності в 
Україні за даними Державної служби статистики Ук-
раїни [11, с. 141].  
Групування промислових підприємств було здій-
снено відповідно до класифікації видів економічної ді-
яльності (КВЕД-10). Розподіл промислових підпри-
ємств, які увійшли до вибірки, за видами економічної 
діяльності був здійснений за пропорційним способом 
відповідно до структури розподілу інноваційно-актив-
них підприємств за видами економічної діяльності, 
яка склалась в Україні у 2015 р. [11, с. 145]. 
До сформованої сукупності спостережуваних оди-
ниць увійшли промислові підприємства в Україні, що 
займалися інноваційною діяльністю  та здійснювали ін-
вестиції у 2015 р.: 72 підприємства з чисельністю від 50 
до 250 осіб (43,4% від кількості обстежених підпри-
ємств); 48 підприємств — від 250 до 1000 осіб (28,9%); 
15 підприємств — від 1000 до 2000 осіб (9%); 13 підпри-
ємств — від 2000 до 4000 осіб (7,8 %); 18 підприємств — 
понад 4000 осіб (10,8%).  
Формування сукупності для проведення вибірко-
вого спостереження відповідно до визначених критеріїв 
дозволило отримати репрезентативну та надійну інфор-
мацію щодо характеристик генеральної сукупності. 
Оцінку інвестиційно-інноваційної активності про-
мислових підприємств було проведено на основі мето-
дичного підходу до оцінки інноваційної активності під-
приємств через рівень інноваційної мотивації інвести-
ційної активності. Автор цього підходу пропонує оці- 
                                               
1 Анкета для промислового підприємства (інвестиції) 
(http://ukrstat.gov.ua/norm_doc/2014/319/319_2014 .htm). 
нювати інноваційну активність господарської системи 
через рівень інноваційної мотивації інвестиційної  
активності за питомою вагою тих підприємств, які з мо-
жливих варіантів відповідей на питання інвестиційної 
анкети про мотиви інвестиційної активності вибрали 
відповідь — «випуск нової продукції» [8]: 
 inninn
inv
dD
D
= , (1) 
де in nD  — рівень інноваційної активності; 
innd  — кількість підприємств, мотивом інвестицій 
яких є «випуск нової продукції»; 
in vD  — кількість підприємств, що приймали участь 
у інвестиційному опитуванні. 
Адаптуючи вищенаведені показники до даних ук-
раїнських статистичних спостережень1, здійснено 
спробу доповнити цій підхід визначенням рівня інве-
стиційно-інноваційної активності промислових підп-
риємств багаторівневою градацією — пасивний, серед-
ньо-активний, активний:  
 
inn
pasinn
pasinv inn
inv
d
D
D
= , (2) 
де innpasinvD  — пасивний рівень інноваційної мотивації ін-
вестиційної активності; 
inn
pasd  — кількість інноваційно-активних підпри-
ємств, цільове призначення інвестицій яких у поточ-
ному році є «зміна зношених машин або устатку-
вання»; 
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inn
invD  — кількість інноваційно-активних підпри-
ємств, які здійснювали інвестиції у поточному році 
та/або приймали участь у інвестиційному опитуванні. 
 
inn
inn mid
mid inv inn
inv
d
D
D
= , (3) 
де in nm id in vD — середньо-активний рівень інноваційної мо-
тивації інвестиційної активності; 
in n
m idd  — кількість інноваційно-активних підпри-
ємств, цільове призначення інвестицій яких у поточ-
ному році є «розширення виробничих потужностей»; 
inn
invD  — кількість інноваційно-активних підпри-
ємств, які здійснювали інвестиції у поточному році 
та/або приймали участь у інвестиційному опитуванні. 
 
inn
inn act
actinv inn
inv
d
D
D
= , (4) 
де in na c tin vD  — активний рівень інноваційної мотивації ін-
вестиційної активності; 
i n n
a c td  — кількість інноваційно-активних підпри-
ємств, цільове призначення інвестицій яких у поточ-
ному році є «інвестиції в раціоналізацію виробництва 
(удосконалення технологій виробництва, автоматиза-
ція виробничих ліній і т.п.)» та/або «інші інвестиції 
(боротьба з забрудненням, безпека і т.п.)»; 
inn
invD  — кількість інноваційно-активних підпри-
ємств, які здійснювали інвестиції у поточному році 
та/або приймали участь у інвестиційному опитуванні. 
Рівень інвестиційно-інноваційної активності 
(інноваційної мотивації інвестиційної активності) про-
мислових підприємств України згідно з результатами 
аналізу підприємств вибірки на основі формул 2-4 до- 
рівнюватиме: innpasinvD  = 0,20; in nm id in vD  =  0,57; in na c tin vD =  
=0,23. Це свідчить про те, що промисловим підприєм-
ствам в Україні, що займалися інноваційної діяльні-
стю та здійснювали інвестиції у 2015 р., більш власти-
вим є середньо-активний рівень інноваційної мотива-
ції інвестиційної активності.   
На основі методичного підходу до оцінки рівня ін-
телектуалізації персоналу інноваційних підприємств 
промисловості [10, с. 241-265], з метою диференціації 
інноваційно-активних промислових підприємств в Ук-
раїні, підприємства вибіркової сукупності розподілені 
на групи за видами економічної діяльності та чисель-
ністю персоналу для виявлення залежності між рівнем 
інвестиційно-інноваційної активності і розміром про-
мислового підприємства (за критерієм чисельності  
персоналу) та рівнем інвестиційно-інноваційної ак- 
тивності промислового підприємства та видом його 
економічної діяльності. У підсумку отримано розподіл 
підприємств вибірки за рівнями їх інвестиційно-інно-
ваційної активності: пасивним, середньо-активним та 
активним. 
Результати аналізу взаємозв'язку між інвести-
ційно-інноваційною активністю промислових підпри-
ємств з одного боку, та чисельністю персоналу цих 
підприємств з іншого, свідчать, що (рис. 2): І-й групі 
підприємств с чисельністю персоналу від 50 до  
250 осіб властива пасивна та середньо-активна інвес-
тиційно-інноваційна активність та політика інтелекту-
алізації персоналу з переваженням середньо-активної 
політики; ІІ-й групі підприємств с чисельністю персо-
налу від 250 до 1000 осіб властива активна та середньо-
активна інвестиційно-інноваційна активність та полі-
тика інтелектуалізації персоналу також з переважен-
ням середньо-активної; ІІІ-й та IV-й групам підпри-
ємств, де чисельність персоналу складає від 1000 до 
4000 осіб, більш властива середньо-активна іннова-
ційна активність та політика інтелектуалізації персо-
налу; V-й групі підприємств з чисельністю персоналу 
4000 і більше осіб найбільш властивий активний інве-
стиційно-інноваційний рівень та активна політика ін-
телектуалізації персоналу. 
 
 
I група — 50-249 осіб — 72 підприємства; 
II група — 250-999 осіб — 48 підприємств; 
III група — 1000-1999 осіб — 15 підприємств; 
IV група — 2000-3999 осіб — 13 підприємств; 
V група — 4000 і більше осіб — 18 підприємств. 
Рис. 2. Кількісний розподіл промислових підприємств вибірки різного рівня інвестиційно-інноваційної активності  
в залежності від чисельності персоналу, одиниць 
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Проте, отримані результати щодо взаємозалежно-
сті між ступенем інноваційної орієнтації (політикою 
інтелектуалізації) підприємств та чисельністю їх пер-
соналу не є такими, за якими можна робити остаточні 
висновки, оскільки висока (або низька) інвестиційно-
інноваційна активність цих підприємств може бути 
пов’язана не з чисельністю персоналу обстежених під-
приємств, а іншими факторами, тому доцільно прове-
сти додатковий аналіз щодо взаємозв’язку цих підпри-
ємств із видом їх економічної діяльності для отри-
мання більш достовірних результатів.  
Підводячи підсумок аналізу взаємозв'язку між ін-
вестиційно-інноваційною активністю і політикою ін-
телектуалізації промислових підприємств з одного 
боку, та виду їх економічної діяльності, з іншого, мо-
жна зробити висновок, що (рис. 3): підприємствам до-
бувної промисловості в рівній мірі властиві пасивний 
та середньо-активний інвестиційно-інноваційний рі-
вень та політика інтелектуалізації персоналу, підпри-
ємствам харчової промисловості — активний; підпри-
ємствам легкої, деревообробної та іншої переробної 
галузі — пасивний рівень інвестиційно-інноваційної 
активності та пасивна політика інтелектуалізації пер-
соналу; підприємствам металургійної галузі — серед-
ньо-активний та активний інвестиційно-інноваційний 
рівень та політика інтелектуалізації персоналу з пере-
важенням середньо-активної політики; підприємствам 
хімічної та нафтохімічної галузі, підприємствам водо-
постачання та постачання електроенергії більш влас-
тива середньо-активна інвестиційно-інноваційна ак-
тивність та політика інтелектуалізації персоналу; ма-
шинобудівним підприємствам властивий як пасивний, 
так і середньо-активний і активний інвестиційно-ін-
новаційні рівні та політика інтелектуалізації персоналу 
з суттєвим переваженням середньо-активної політики. 
 
 
 добувна промисловість і розроблення кар’єрів — 4 підприємства; 
харчова промисловість — 36 підприємств; 
легка промисловість — 8 підприємств; 
деревообробна промисловість — 7 підприємств; 
металургійна промисловість — 14 підприємств; 
хімічна та нафтохімічна промисловість — 29 підприємств; 
машинобудівна промисловість — 47 підприємств; 
інша переробна промисловість — 10 підприємств; 
постачання електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря — 7 підприємств; 
водопостачання; каналізація, поводження з відходами — 4 підприємства. 
 
Рис. 3. Кількісний розподіл промислових підприємств вибірки різного рівня інвестиційно-інноваційної активності  
залежно від виду економічної діяльності, одиниць 
 
Результати оцінки рівня інвестиційно-інновацій-
ної активності промислових підприємств за чисельні-
стю персоналу та видом економічної діяльності дозво-
ляють охарактеризувати види політик інтелектуалізації 
праці персоналу підприємств та ідентифікувати заходи 
мотивації з позицій пріоритетів інноваційного розвит-
ку, які сприяють визначенню напрямів стимулювання 
та мотивації інтелектуалізації праці персоналу проми-
слових підприємств в Україні [12] залежно від чисель-
ності персоналу та виду економічної діяльності (табл. 
2). 
Висновки. Таким чином, за результатами дослі-
дження інвестиційно-інноваційної діяльності підпри-
ємств обґрунтовано підхід до оцінювання інвестицій-
ної активності підприємств через рівень їх інновацій-
ної мотивації. Цей підхід, заснований на аналізі по- 
казників інноваційної діяльності промислових підпри-
ємств, дозволяє диференціювати підприємства за рів-
нем інвестиційно-інноваційної активності (пасивний, 
середньо-активний та активний) та виявляти взаємо-
залежність між рівнем інвестиційно-інноваційної ак-
тивності підприємства та чисельністю його персоналу 
та видом економічної діяльності. 
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Таблиця 2 
Інвестиційно-інноваційна активність промислових підприємств в Україні у взаємозв’язку з політикою їх інтелекту- 
алізації та заходами мотивації персоналу залежно від чисельності персоналу та виду економічної діяльності 
Рівень інвести-
ційно-інновацій-
ної активності 
(інноваційної 
мотивації інвес-
тиційної актив-
ності) 
Групи обстежених підприємств, яким більш 
характерний визначений рівень 
Характеристика рівня інвести-
ційно-інноваційної активності 
(інноваційної мотивації інвести-
ційної активності) та політики 
інтелектуалізації персоналу на 
підприємстві 
Заходи мотивації  
з позицій пріоритетів 
інноваційного  
розвитку 
Пасивний  I група — 
50-249 осіб 
Легка промисловість; 
деревообробна промисловість; 
інша переробна промисловість;
добувна промисловість і роз-
роблення кар’єрів 
Слабо виражена інвестиційно-
інноваційна орієнтація, низький 
рівень розвитку інтелектуалізації 
персоналу 
Заходи мотивації щодо 
підвищення рівня інвес-
тиційно-інноваційної ак-
тивності підприємства та 
інтелектуалізації праці  
персоналу не проводяться
Середньо-актив-
ний  
 
I група —  
50-249 осіб; 
ІІ група — 
250-999 осіб; 
ІІІ група — 
1000-1999 
осіб; 
ІV група — 
2000-3999 
осіб 
Хімічна та нафтохімічна про-
мисловість; 
металургійна промисловість; 
машинобудівна промисловість;
добувна промисловість і розро-
блення кар’єрів; 
постачання електроенергії, 
газу, пари та кондиційованого 
повітря; 
водопостачання; каналізація, 
поводження з відходами 
Середній ступень інвестиційно-
інноваційної орієнтації та розвит-
ку інтелектуалізації  персоналу 
Заходи мотивації орієнто-
вані на забезпечення під-
приємства висококваліфі-
кованими кадрами, проте 
зберігається пасивна 
інноваційна орієнтація 
кадрової політики та під-
вищення інтелектуалізації 
персоналу за багатьма на-
прямками  
Активний V група - 
4000 осіб і 
більш 
Харчова промисловість Підприємство інноваційно-орієн-
товане, достатньо-високий рівень 
інвестиційно-інноваційної актив-
ності та розвитку інтелектуалізації 
персоналу. Політика формується 
за принципом відтворення інте- 
лектуальних ресурсів персоналу 
підприємства  
Заходи мотивації спрямо-
вані на формування, роз-
виток та забезпечення ін-
телектуалізації персоналу, 
який здатен забезпечити 
інноваційний розвиток 
підприємства 
 
Результати оцінки рівня інвестиційно-інновацій-
ної активності промислових підприємств в Україні по-
казали, що промисловим підприємствам, які займа-
лися інноваційною діяльністю та здійснювали інвес-
тиції у 2015 р., більш властивим є середньо-активний 
рівень інноваційної мотивації інвестиційної активно-
сті. Заходи мотивації персоналу на підприємствах, сто-
совно яких виявлено середньо-активний інвести-
ційно-інноваційний рівень, орієнтовані на забезпе-
чення висококваліфікованими кадрами, проте зберіга-
ється пасивна інноваційна орієнтація кадрової полі-
тики та підвищення інтелектуалізації персоналу за ба-
гатьма напрямками.  
Взаємозалежність, що виявлено між рівнем інве-
стиційно-інноваційної активності промислових під- 
приємств в Україні і чисельністю їх персоналу та ви-
дом економічної діяльності дозволила визначити види 
політик інтелектуалізації персоналу інноваційної дія-
льності підприємств та заходи мотивації, що доміну-
ють в управлінні персоналом з позиції пріоритетів 
інноваційного розвитку, а також обумовлюють відтво-
рювальні можливості інтелектуальних ресурсів персо-
налу в інтересах підвищення інвестиційно-інновацій-
ної активності промислового підприємства. 
Перспективи подальших досліджень — розробка 
положень і методичних рекомендацій щодо підви-
щення інноваційної мотивації інвестиційної активно-
сті промислових підприємств та інтелектуалізації праці 
їх персоналу.    
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КЛАСТЕРНА ПОЛІТИКА ЯК ЧИННИК ПІДВИЩЕННЯ ЕФЕКТИВНОСТІ 
ФУНКЦІОНУВАННЯ СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНИХ СИСТЕМ 
 
Постановка проблеми. Структура національної 
економіки останнього десятиліття зазнає істотні 
зміни, основною характеристикою яких є створення 
центрів тяжіння промисловості, наукомістких техно-
логій, виробників освітніх послуг. Абсолютно очевид-
но, що на сучасному етапі і в найближчій перспективі 
тенденція кластеризації національного господарства 
посилиться, а особливістю економіки регіону стане 
наявність кластерів різної спрямованості. Регіональні 
кластери стають істотним чинником формування бю-
джетів територій, виконують важливу соціально-еко-
номічну роль, створюючи якісно нові робочі місця, а 
також виступають значною конкурентною перевагою 
регіону. 
Особлива економічна роль в цьому процесі нале-
жить регіональним освітнім кластерам, оскільки вони 
виступають, постачальниками висококваліфікованої 
робочої сили та інтелектуального продукту, що є, у 
свою чергу, головними чинниками створення високо-
технологічної та інноваційної продукції. Разом з ін-
шими сферами соціально-економічної, культурно-
громадської і природно-кліматичної сфер регіональ-
ного простору освітні кластери формують конкурентні 
переваги, що притягають внутрішні і зовнішні резерви 
людського капіталу. У цьому ключі освітній кластер 
слід розглядати як сукупність освітніх установ і закла-
дів різного рівня і профілю підготовки, взаємозв'яза-
них між собою і з профільними підприємствами, які 
забезпечують ефективний розвиток людського капі-
талу і якісну реалізацію трудового потенціалу регіону. 
В сукупності з науковими і інноваційними структу-
рами освітні кластери значною мірою забезпечують і 
реалізацію інтелектуального потенціалу регіону, що є 
основним чинником підвищення показників ефектив-
ності освітньої системи у рамках регіонального госпо-
дарства, що створює освітні послуги і науково-технічні 
продукти. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питання 
формування конкурентної позиції за кордоном вивча-
ються поглиблено, як в теоретичному, так і в прикла-
дному аспектах. Вище перелічені питання досліджу-
ються в працях А. І. Анчишкина, Дж. Досі, Дж. Бер-
нала, М. Кастельса, Г. Менша, А. Кляйна, Е. Менсфі-
лда, С. Вінтера і Р. Нельсона, К. Павітта, Н. Розен-
берга, А. Б’юітандама і Й. Піннінгса, Б. Санто,  
Л. Сюте, К. Сміта, Б. Твісса, К. Фрімена, Р. Фостера, 
Й. Шумпетера, Дж. Хейга та ін. 
У сучасних дослідженнях глибоко досліджуються 
чинники і проблеми активізації створення інновацій-
них продуктів і технологій у рамках країн, галузей і 
